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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-03/20
в отношении адвоката
Г.К.А.
г. Москва                                                                                                     17 апреля 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании в режиме видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03 марта 2020 г. по жалобе доверителя Д.О.С. в отношении адвоката Г.К.А. 
У С Т А Н О В И Л А:
11 марта 2020 года в АПМО поступила жалоба доверителя Д.О.С. 26.09.1930 г.р., в отношении адвоката Г.К.А. Как указывает заявитель в жалобе, на основании договора ренты с пожизненным иждивением в квартире заявителя как собственник была зарегистрирована гр. М.Т.А. После расторжения 19 октября 2019 года договора ренты М.Т.А., выехала из квартиры и предоставила заявителю в электронном виде копию расписки из МФЦ г. В. о приеме документов на регистрацию по месту жительства, а также фото страницы паспорта о снятии с регистрационного учета с 07 ноября 2019 года. Затем 25 декабря 2019 года заявитель получила выписку из домовой книги, из которой следовало, что М.Т.А. зарегистрирована в квартире. 09 января 2020 года заявитель направила обращения в различные Управления миграционной службы МВД. После этого заявитель обратилась к адвокату Г.К.А., который пояснил, что решить сложившуюся ситуацию можно лишь в судебном порядке. 22 января 2020 года между заявителем и адвокатом было заключено соглашение на оказание юридической помощи по ведению гражданского дела в суде. 09 февраля 2020 года заявитель получила ответ из миграционного подразделения по району В.-Ж. г. М. о снятии М.Т.А. с регистрационного учета 07 ноября 2019 года. После этого 13 февраля 2020 заявитель обратилась к адвокату с целью расторжения договора на оказание юридической помощи, прекращении производства по гражданскому делу, возврате документов. Адвокатом был предоставлен заявителю на подпись акт, который как она выяснила дома в спокойной обстановке являлся актом выполненных работ. Указала, что на момент обращения основания для судебного спора отсутствовали, исковое заявление содержит серьезные недостатки в части правового обоснования, предположила, что иск в суд адвокатом не был подан, также к иску вместо копий прилагались подлинники документов, которые не были возвращены как и оригинал доверенности, в которой не было указания на ведение конкретного дела, не были возвращены денежные средства, не разъяснено право на оказание бесплатной юридической помощи, адвокат обязал заявителя вместо возврата гонорара подписать акт об отсутствии претензий. 
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- ответ миграционного подразделения по району В.-Ж. г. М. о снятии М.Т.А. с регистрационного учета 07 ноября 2019 года;

- копия акта выполненных работ от 13 февраля 2020 года;

- копия расписки адвоката от 22 января 2020 года о получении от заявителя 60000 рублей по соглашению для внесения в кассу адвокатского образования. 
Адвокат Г.К.А. по жалобе предоставил объяснения, в которых не согласился с доводами заявителя. Указал, что 22 января 2020 года к нему обратилась заявитель за оказанием юридической помощи, с целью снятия с регистрационного учета по месту жительства в ее квартире М.Т.А. Для составления иска заявитель предоставил адвокату выписку из домовой книги, копию соглашения о расторжении договора ренты и выписку из ЕГРП. На прием заявитель обратилась вместе с социальным работником. Адвокат предложил представить обновленную выписку из домовой книги. 30 января 2020 года Дубровская О.С. передала адвокату доверенность, выписку из домовой книги, ознакомилась и подписала исковое заявление, которое в тот же день было сдано адвокатом в К. районный суд г. М. Иск был принят судом к производству, назначено судебное заседание на 27 февраля 2020 года. Однако 12 февраля 2020 года Д. уведомила адвоката о получении ответа из УФМС о подтверждении факта снятия с регистрационного учета по месту жительства М.Т.А. 13 февраля 2020 года заявитель передала адвокату заявление о расторжении договора с чем он согласился, объяснил порядок расторжения соглашения и оформления отказа от иска. Был подписан акт выполненных работ. Подлинник доверенности был необходим адвокату для получения определения о прекращении производства по делу. О возврате денежных средств Д.О.С. не заявила и в своем заявлении этого не указывала. Адвокат указал, что свою работу выполнил в полном объеме, денежных средств заявитель не просила, требовать с адвоката денежные средства на основании ФЗ «О защите прав потребителей» юридически безграмотно. При подписании акта выполненных работ Д.О.С. претензий к адвокату не высказывала. 
К объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- договора на оказание юридической помощи от 22 января 2020 года в К. районном суде по иску доверителя к М.Т.А. о признании прекратившей право пользования жилым помещением, снятии с регистрационного учета;
- акта выполненных работ от 13 февраля 2020 года, в котором указано, что адвокатом составлен и подан иск, назначено судебное слушание, отказ от иска является желанием заявителя, гражданское дело подлежит прекращению. 
- нотариальной доверенности от 22 января 2020 года;

- копии искового заявления от 30 января 2020 года о признании прекратившим право пользования жилым помещением;
- квитанции госпошлины об уплате адвокатом государственной пошлины в интересах заявителя;

- выписки из ГРН о принадлежности квартиры заявителю;

- выписка из домовой книги от 22 января 2020 года о регистрации в квартире заявителя по месту жительства М.Т.А. 

- определения К. районного суда г. М. от 27 февраля 2020 года о прекращении производства по делу в связи с отказом от иска;

- переписки адвоката с гр. Х., в которой адвокат ставит под сомнения полномочия гр. Х. действовать от имени заявителя и указывает, что «вопрос по денежным средствам между мной и О.С. решен при составлении Акта выполненных работ». 

Адвокат участвовал в рассмотрении дисциплинарного производства в режиме видеоконференцсвязи, дал пояснения аналогичные доводам, изложенным в объяснениях. 

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи заявителю и адвокату направлены заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило. 
 
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
        Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Как установлено Комиссией и подтверждено адвокатом в объяснениях, 22 января 2020 года к нему обратилась заявитель за оказанием юридической помощи. В объяснениях адвокат указал, что доверитель предоставил ему выписку из домовой книги, копия соглашения о расторжении договора ренты и выписка из реестра о принадлежности квартиры. Между тем, как следует из текста искового заявления, адвокату было известно о том, что М.Т.А. предоставила заявителю копию расписки №rst00150Х от 02  ноября 2019 года о принятии в филиале АУ «МФЦ» в Л. районе г. В. заявления о снятии с регистрационного учета  (л.1. искового заявления), что подтверждает довод заявителя о том, что она уведомила адвоката об этом существенном обстоятельстве, которое могло свидетельствовать об отсутствии спора о праве, а вследствие этого об отсутствии необходимости обращаться в суд с иском о защите нарушенных прав заявителя. 


В соответствии со ст.7 КПЭА адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.

Учитывая особенности личности заявителя (преклонный возраст, инвалидность, обращение за юридической помощью с социальным работником), документальное подтверждение подачи ответчиком заявления о снятии с регистрационного учета, адвокат до выяснения всех существенных обстоятельств по делу не должен был незамедлительно заключать соглашение на ведение дела в суде. 


Данный вывод подтверждается тем, что 09 февраля 2020 года заявитель получила ответ из миграционного подразделения по району В.-Ж. г. М. о снятии М.Т.А. с регистрационного учета 07 ноября 2019 года. Ответ получен в ответ на направленное Д.О.С. заявление, что подтверждает выводы Комиссии о том, что до обращения в суд адвокат, действуя добросовестно и квалифицированно, был обязан запросить информацию из государственных органов. И уже после получения информации решить вопрос о необходимости и целесообразности обращаться в суд.  

Как указывает адвокат, 13 февраля 2020 года заявитель передала ему заявление о расторжении договора, на что адвокат согласился, объяснил ей порядок расторжения договора и оформление отказа от иска. 

Комиссия обращает внимание адвоката, что для что право доверителя на расторжение соглашения с адвокатом является безусловным, не требует от последнего какого-либо обоснования, не зависит от причин, побудивших доверителя принять такое решение. Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, неоднократно отмечала, что поскольку поручение доверителя не было выполнено адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Вместо этого адвокат принял меры к оформлению акта выполненных работ, не определив, какая часть неотработанного гонорара подлежит возвращению.  Комиссия обращает внимание адвоката, что ссылка в акте, что «отказ от иска является желанием Д.О.С.» никак не влияет на обязанность по возврату неотработанного вознаграждения. Кроме того, как усматривается из представленных документов, заявителем самостоятельно были получены официальные ответы о снятии ответчика с регистрационного учета, что исключало необходимость разрешения спора судом и полностью подтверждало отсутствие спора о праве уже на момент подготовки и подачи в суд иска. Поэтому именно Д.О.С. действовала разумно и добросовестно, и обоснованно рассчитывала на возврат неотработанного адвокатом вознаграждения. 

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Г.К.А. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Д.О.С. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю. 

Оформленный акт выполненных работ не может обосновывать отказ в возврате неотработанного вознаграждения, поскольку предметом соглашения кроме устных консультаций и подготовки искового заявления, являлось ведение гражданского дела в К. районном суде г. М.
Комиссия неоднократно отмечала, что независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.


Комиссия обращает внимание адвоката, что исковое заявление основано на положениях ст.83 ЖК РФ и п. 32 раздела «Социальный наем жилого помещения» Постановления Пленума ВС РФ № 14 от 02.07.2009 г., а также утверждении о расторжении ответчиком договора социального найма в связи с выездом для постоянного проживания по-другому месте жительства. Между тем, и заявитель обоснованно обращает внимание в жалобе на тот факт, что спорное правоотношение не затрагивало нормы социального найма жилого помещения. 


Таким образом, при исполнении поручения заявителя адвокатом была допущена грубая и очевидная ошибка, поскольку исковое заявление содержало нормы права, не подлежащие применению к спорным правоотношениям.


Комиссия находит подтверждённым надлежащими доказательствами довод заявителя о том, что адвокат при оформлении акта выполненных работ по соглашению не возвратил доверителю подлинник доверенности на представительство интересов. В соответствии с п.6 статьи 10 КПЭА при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе. Как пояснил адвокат, при подписании акта о выполнении работ, он попросил доверителя оставить доверенность для получения подлинных документов из материалов дела и определения о прекращении производства по делу. Поскольку определение вступило в силу после прекращения работы судов, получить документы адвокат не смог и направил доверителю подлинник доверенности после возбуждения дисциплинарного производства. Независимо от мотивов, которым руководствовался адвокат, он был обязан в силу приведенного нормативного предписания при подписании акта о выполнении работ возвратить доверителю подлинник доверенности, либо обсудить с доверителем иной момент завершения действия соглашения об оказании юридической помощи. 
Комиссия не принимает довод заявителя о том, что исковое заявление не было подано адвокатом в суд, поскольку этот довод опровергнут представленными адвокатом документами, в том числе копией искового заявления, карточкой дела в системе ГАС «Правосудие», копией определения К. районного суда г. М. от 27 февраля 2020 года о прекращении производства по делу в связи с отказом от иска. 
В соответствии с пунктом 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается. Иных доводов, имеющих правовое значение, кроме рассмотренных Комиссией жалоба заявителя не содержит.

Комиссия считает, что честное, разумное, добросовестное, квалифицированное, принципиальное и своевременное исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только квалифицированное оказание юридической помощи доверителю, но и надлежащее оформление отношений с доверителем. Нарушение указанных норм в действиях адвоката может выражаться в том, что адвокат не  принял  мер  по надлежащему оформлению расторжения соглашения с  доверителем. Ссылка адвоката на пояснения доверителя в телефонном разговоре о том, что «денежные средства ей не нужны» также не свидетельствует о добросовестном исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1  ст.  8, п. 6 ст. 10  КПЭА и п.п. 1 п. 1  ст.  7  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о наличии в действиях адвоката Г.К.А. нарушения п. 1  ст.  8, п. 6 ст. 10  КПЭА и п.п. 1 п.  1  ст.  7  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.О.С. выразившегося в том, что адвокат:

· принял поручение на ведение гражданского дела доверителя, не убедившись в достаточной степени о наличии спора, подлежащего рассмотрению в суде;
· допустил грубую и очевидную ошибку, сославшись в исковом заявлении на нормы права, не подлежащие применению к спорному правоотношению;

· при получении требования доверителя о расторжении соглашения не принял меры к определению размера неотработанного вознаграждения и его возврате доверителю;

· при прекращении соглашения не вернул доверителю подлинник доверенности на представление интересов доверителя в суде.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                    _______________  /Абрамович М.А./
